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TAFTA - die grol3e Unterwerfung
von Lori Wallach

Aufgeregte Politiker von Berlin bis Brissel sehen d urch den NSA-Skandal das
Transatlantische Freihandelsabkommen in Gefahr. Ube  r das, was in dem angestrebten
Vertrag stehen soll, reden sie nicht so gern. Ein B lick auf die ersten Blaupausen l&asst
ahnen, was Europas Burger nicht zu friih erfahren sol len.

Bereits vor fiinfzehn Jahren versuchten GroRRuntemaatbei den Verhandlungen tber das Multilaterale
Investitionsabkommen (MAI) ihre Macht heimlich ktihd leise in unvorstellbarem Mal3e auszuweitemd&ls scheiterte das
Projekt am hartnackigen Widerstand der Offentlighitad der Parlamente. Damit wurde unter andereimingert, dass sich
einzelne Konzerne denselben Rechtsstatus wie Ndgiaaten verschaffen konnten. Das hétte etwa tedddass
Unternehmen eine Regierung verklagen kdnnen, "egtyee Gewinne" aus Steuergeldern auszugleichen.

Jetzt aber kommen diese Plane erneut auf den Tiadrgwar in deutlich verscharfter Fassung. Daeietfe Name des neuen
Projekts lautet "Transatlantic Trade and InvestrRartnership”, abgekirzt TTIP. Dieses transatlaméisgdandels- und
Investitionsabkommen soll, &hnlich wie friher dasiMlie Privilegien von Konzernen und Investoresiabern und sogar
noch ausweiten. So wollen die EU und die USA ibregiligen Standards in "nicht handelspolitischeatdichen
vereinheitlichen. Diese angestrebte "Harmonisietonigntiert sich erwartungsgemaf an den InteredseKonzerne und
Investoren. Werden deren Standards nicht erfidhipkn zeitlich unbegrenzte Handelssanktionen vgthvéerden. Oder es
werden gigantische Entschadigungen fir die Unteneetfallig.

Die Verhandlungen Gber diese Art Staatsstreicteitipe haben im Juli dieses Jahres in Washingtgotmen - mit der
erklarten Absicht, in zwei Jahren ein Abkommen mtetzeichnen, das eine transatlantische Freihamateq Transatlantic
Free Trade Area, Tafta) begriinden wird. Das gesaiite Tafta-Projekt gleicht dem Monster aus einearrdrfilm, das
durch nichts totzukriegen ist. Denn die Vorteilie, €ine solche "Wirtschafts-Nato" den Unternehmieten wiirde, waren
bindend, dauerhaft und praktisch irreversibel, yegle einzelne Bestimmung nur mit Zustimmung séameli
Unterzeichnerstaaten geandert werden kann.

Wirtschafts-Nato mit grenzenlosen Befugnissen

Weil die global operierenden US-Konzerne eine &hek Partnerschaftsabkommen fiir den pazifischemRawans-Pacific
Partnership oder TPP) anstreben, wirden wir aubgstem zusteuern, das die Herrschaft der maohidi&pitalgruppen
Uiber den Grof3teil der Welt zementiert und juri$tiabsichert. Denn auch andere Staaten wéaren geewunej der TTIP oder
der TPP anzudocken. Sie mussten sich also im Hamitider USA und der EU nach deren Regeln richten.

In den USA reagieren die Wahler, die Prasident Gbsamn Versprechen eines "glaubhaften Wandels'halngeen haben,
teils depressiv, teils wiitend. Denn was er ihnerRalgelwerk fur die Weltwirtschaft auf der Héhe Bg&sJahrhunderts
verkaufen will, lauft darauf hinaus, dass die ven dozialen Bewegungen des 20. Jahrhunderts dgetlatgn Fortschritte
grofRenteils wieder riickgangig gemacht werden.

Die Verhandlungen Giber das TTIP-Tafta-Projekt fibtmter verschlossenen Tiren statt. Damit wird&eleistet, dass
jenseits des geschlossenen Zirkels der "Handetd@oli niemand beizeiten mitbekont, was tatséachlich auf dem Spiel
steht.(1) Andererseits haben 600 offizielle BerdegrGrol3konzerne privilegierten Zugang zu den Dudwuten und zu den
Entscheidungstragern. Textentwiirfe werden nichiféentlicht, die Offentlichkeit und die Presse wamcauRen vor gelassen,
bis der endgiiltige Deal unter Dach und Fach ist.

Der im Juni zurlickgetretene US-Handelsminister Riok hatte im Mai 2012 in einem Anfall von Aufridigkeit erklart,
warum eine solche Geheimhaltung erforderlich segimem friitheren Fall ist der Entwurf fir ein unsiersdes
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Handelsabkommen publiziert worden, und deshalbsaim Ende gescheitert.(2 )Kirk bezog sich aufedsten Anlauf zum
Nordamerikanischen Freihandelsabkommen Nafta, ddsse 2001 auf die Website dergierung gestellt worden war. Die
demokratische Senatorin Elizabeth Warren sagte: @&nwPapier, das die Offentlichkeit scheuen midisefe gar nicht
unterzeichnet werden.(3)

Fir die Heimlichtuerei gibt es einen einfachen @rEin solches Abkommen wirde die nationalen Raggen bis hinunter
zu den Kommunalverwaltungen verpflichten, ihre akuund kiinftige Innenpolitik dem umfangreichergBleverk
anzupassen. In diesem Abkommen waren auf diplochati€bene ausgehandelte Gesetzesvorgaben fesigleschdie nach
dem Wunsch der Unternehmen auch viele nicht haoelsdgene Bereiche betréfen: etwa die Sicherheikendzeichnung
von Lebensmitteln, die Grenzwerte chemischer urdtber Belastung, das Gesundheitswesen und dreinitelpreise,
das Recht auf Privatsphére im Internet, Energievgesg und kulturelle "Dienstleistungen”, Patemd Wrheberrechte, die
Nutzung von Land und Rohstoffen, die Rechte unddieitsmdglichkeiten von Immigriten, die offentliche
Auftragsvergabe und vieles andere mehr.

Die Unterzeichnerstaaten missten gewahrleistes,"das Gesetze, Regelwerke und administrativefaieen” die im
Abkommen vereinbarten Vorgaben einhalten. Im Zweiigrden sie dazu gezwungen: Bei etwaigen Verst@Bgen den
Vertrag musste sich der jeweilige Staat einem tStiglichtungsverfahren unterwerfen, wonach dageetd Land mit
Handelssanktionen belegt werden kann.

Dass das nicht Ubertrieben ist, zeigt ein Blickandere Handelsabkommen mit dem attraktiven Etikettihandel": 2012
untersagte die WTO den USA eine Kennzeichnung fimgerven, die den Schutz von Delfinen garantiest dté Herkunft
von Fleischprodukten nachweist. Und die EU untediegWTO im Konflikt um genveranderte Lebensmittéhd sie muss
auf WTO-Beschluss zig Millionen Euro Strafe zahlerijl sie Wachstumshormone fiir Schlachttiere véghie

Wenn das TTIP-Tafta-Projekt zustéande kdme, komuerjbeliebige Investor, der in einem der beteilididnder engagiert ist,
alle méglichen "nicht handelsbezogenen" Bestimmuongeer Beschuss nehmen - genau so, wie es in ésthejterten
MAI-Abkommen von 1998 vorgesehen war.

Allein dies macht das TTIP-Projekt zu einer Bedmhwuon vollig neuen Dimensionen. Und da jede négfiithe
Vertragsénderung der Zustimmung samtlicher Sigsistaten bedarf, waren die reaktionaren InhaltéA\deemmens durch
demokratische Kontrollmechanismen wie Wahlen, isalite Kampagnen und 6ffentliche Protestaktionent mrehr
angreifbar.

Politisch brisant ist auch die Rolle des Schiedshts, das es einzelnen Konzern ermdglichen sokne Staat
gewissermal3en auf Augenhdhe entgegenzutretenr@ié@dfigen Kammern wéaren unter Aufsicht der Wettband der

UNO organisiert und kénnten staatliche Entschadjgaahlungen anordnen, wenn sie befinden, dassdi&®der
bestimmte Malinahmen einer Regierung die "erwartéiefiigen Profite" eines Unternehmens schméleres&s
Schlichtungsregime macht klar, dass die Rechtddrdarnehmen héherwertig sein sollen als die Somigitd/on Staaten. Es
wirde Unternehmen erméchtigen, die Regierungebl8éroder eines EU-Staats vor ein auf3ergerichtlighiésinal zu
zerren. Und zwar mit dem schlichten Argument, dis$esundheits- oder Finanz- oder Umwelt- odestiga Politik dieser
Regierung ihre Investorenrechte beeintrachtigt.

Dieses System einer extremen Beginstigung der kitiarensinteressen, das im Fall des MAI-Abkommenh gescheitert
war, wurde seitdem bereits in mehreren "Freihaatd&tsmmen" der USA verankert. Dadurch flossen msh4@0 Millionen
Dollar an Steuergeldern an Unternehmen, die gegdote giftiger Substanzen, Lizenzregeln, Geseiee Wasserschutz
oder Waldnutzung und andere "investitionsfeindlidRegelungen geklagt hatten.(4) Vor diesen Tribemaind derzeit
Klagen von Unternehmen mit einem Streitwert vorMiliarden Dollar anhéngig, die sich etwa auf die
Arzneimittelzulassung, auf die Haftung fur Umwelitdden oder auf Klimaschutz- und Energiegesetzeheai

Das TTIP-Tafta-Projekt wiirde diesem DrohinstrunuEmtinvestoren gegeniiber dem Staat eine ganz reiclewrite
verschaffen. Denn dann kdnnten Tausende von Uttergig, die in den USA wie in der EU Geschéfte machiéamoglichen
staatlichen Gesetze zum Schutz der Gemeinschafisésen aufs Korn nehmen. 3 300 EU-Unternehmetzéesnehr als
24 000 Tochterunternehmen in den USA, von deneagsjsdin Investoreninteresse gegeniiber dem St&ktgein konnte.
Umgekehrt kdnnte auf die EU eine Welle von Invddagren seitens der 50 800 Tochterfirmen zukommieri 41 400
US-Unternehmen in den Landern der Européischemhaiten. Insgesamt wéren so 75 000 beidseitigtrégis
Unternehmen in der Lage, ein politisches Systemr#argraben, auf das sich die Birger bislang va&slakaben.

Das System einer Streitschlichtung zwischen Investand Staat (Investor-state dispute settlem8bBtS) wurde angeblich
im Hinblick auf Entwicklungslander ohne verlasséshlustizsystem ersonnen. Das heif3t, Investorkerswh Fall einer
Enteignung ihrer Fabriken, Bergwerke oder Plantaggeniber dem einheimischen Staat eine Entschriipayurchsetzen
koénnen. Nun sind die USA und die EU keineswegsrenteickelte Regionen. Und sie verfligen Uber Jagiieme, die zu
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den stabilsten der Welt gehéren; auch von mangeirgshutz des Eigentums kann keine Rede sein. Wenls®S-Regime in
einem Abkommen zwischen den USA und der EU auftaistidies ein klares Indiz dafiir, dass es nichthesseren Schutz
der Investoren, sondern um die Macht der Unternelyeht.

Investorenrecht vor nationalen Gesetzen

Die Schlichtungskammern, die sich mit ihren Entgtinegen Gber RegierungsmalRnahmen und staatlicletZees
hinwegsetzen kdnnen, bestehen aus drei Juriseenpdinalerweise flr den privaten Sektor arbeiteiete von ihnen sind in
ihrem normalen Berufsleben Anwalte von Unternehrdengegen Regierungen klagen. Der exklusive Klerd'Richter"
solcher internationalen Schlichtungskammern wind ¥6 Rechtsanwaltsbiiros dominiert, die mit 55 Rrbaber bisherigen
Investitionsklagen gegen Staaten befasst ware. Bg@nufungsmaglichkeit gegen ihre Entscheidungenes nicht.

Die "Investorenrechte", die auslandische Unternehnaeh dem geplanten TTIP-Tafta-Vertrag gegenlsthatMalRnahmen
einklagen kénnen, sind vage und gleichzeitig se#it Hefiniert. Die bisherigen Schlichtungskammieaben diese Rechte
tendenziell weit grof3zigiger interpretiert, alsedigheimischen Firmen nach nationalem Recht zugastawerden. Dabei
haben sie etwa das Recht auf einen weit gefassttraMensschutz postuliert, was letztlich bedetat staatliche
Regelwerk darf nach getatigter Investition nichhmeerandert werden.

Rechtlich abgesichert wurde auch der Anspruch atsdbadigung fur “indirekte Enteignung”: Ein Staatss demnach
zahlen, wenn seine neuen Regelungen den Wert\dstition verringern - selbst dann, wenn dieseciimalien fir in- und
auslandische Firmen gelten. Diese Garantie wiidteagich auf Neuregelungen des Erwerbs von LandstBfftorkommen,
Energiequellen, Fabriken und anderen Investitiojaktén erstrecken.

Mittels solcher privilegierten Regelungen in deshigirigen Abkommen haben auslandische Investoremscltden
verschiedensten Fallen eine Entschadigung fiir'ihdirekte Enteignung” gefordert: im Hinblick au@undheits- und
Sicherheitsstandards von Konsumgutern, Gesetzeldibeseltschutz und Flachennutzung, Entscheidungeddse
Ausschreibung staatlicher Projekte, Klimaschutz} emergiepolitische MalRhahmen, Gesetze Uber Waksérsoder
Einschrankungen des Rohstoffabbaus.

Einige Beispiele: Die Anhebung der agyptischen Maithhne und ein peruanisches Gesetz zur Kontmtischer
Emissionen werden derzeit von Unternehmen der UgAder EU unter Berufung auf ihre Investorenpriyide bekampft.(6
)Andere Firmen klagten unter Berufung auf das NAfikommen gegen Garantiepreise fir die Einspeigsunguerbarer
Energie und gegen ein Fracking-Moratorium. Der Kglyant Philip Morris hat ein Schiedsverfahren gegegressive
Antirauchergesetze in Uruguay und Australien amgagt, nachdem er es nicht geschafft hatte, dieset@e vor
einheimischen Gerichten zu kippen. Ebenso hat @ePblarmakonzern Eli Lilly unter Hinweis auf den tda¥ertrag dagegen
geklagt, dass Kanada die Lizensierung von Arzné&ininach eigenen Kriterien wahrnimmt (um maoglickin Leuten
erschwingliche Medikamente zuganglich zu machen}l tler schwedische Energiekonzern Vattenfall vat Weutschland
wegen der einschrankenden Bestimmungen fiir KoHtekaeke und der schrittweisen Stilllegung von Ataafkwerken eine
Entschadigung in Milliardenhéhe eintreibsiehe Artikel Seite 14)

Bei den von der Schiedskammer festgelegten Zahtuageuslandische Konzerne kann es sich um enarmen&n handeln;
in einem der jlingsten Falle waren es mehr als fawtien Dollar.(7) Selbst wenn Regierungen gewinnaissen sie haufig
die Verfahrenskosten tragen, die im DurchschnitBdillionen Dollar liegen. Ohnehin werden sie aftein schon durch
eine Beschwerde seitens der Industrie verschrbelgt zeigt etwa das Verhalten der kanadischen Rewgjedie das Verbot
eines toxischen Zusatzstoffs fiir Autobenzin zurécdkgnmen hat.

Monsanto wittert Morgenluft

Die Zahl der den Schiedsgerichten vorgelegten ksilia den letzten Jahren rasant gestiegen; nactad-Angaben liegt sie
heute zehnmal hoher als 2000. Und 2012 wurden Klalgen angestrengt als je zuvor. Infolgedessegifsgjanz neue
juristische Branche entstanden: Heute sind viedzigphsierte Anwaltsfirmen im Aurag der Industrie damit beschéaftigt, die
offentlichen Kassen mittels solcher Klagen zu péind

Diese Wirtschafts-Nato ist seit Langem das erkldit¢édes Transatlantic Business Dialogue (TAB@), ziveimal jahrlich im
Rahmen des Trans-Atlantic Council stattfindet. @aget wurde der TABC 1995 auf Initiative des US-#gaministeriums
und der EU-Kommission; an dem hochoffiziellen Dgakind aul3erdem Spitzenunternehmer und Managefeaud SA und
Europa beteiligt. Das Forum bietet also den GroBkoren eine Basis fir koordinierte Angriffe aufipsthe Projekte
beiderseits des Atlantiks, die dem Schutz der Komesuen, der Umwelt, des Weltklimas und anderemiiitdher Interessen
dienen. Sein erklartes Interesse ist es, "handéispbe Storfaktoren” (trade irritants) zu besggti, damit sie beiderseits des
Atlantiks nach denselben Regeln operieren kénmeml-moglichst frei von staatlicher Einmischung. Bephemistische
Schliisselbegriff "regulatorische Konvergenz" vektlelabei das wichtigste Ziel: Man will die Regiegen im Namen der
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"Aquivalenz" und der "wechselseitigen Anerkennuvigfgattern, auch solche Produkte und Dienstleistzgzulassen, die
den jeweiligen einheimischen Standards nicht gemiige

Die dem o6ffentlichen Interesse verpflichteten Staidd zu "deckeln”, ist ein zweites Ziel des TTIRtd#rojekts. Bei den
Verhandlungen will man neue "transatlantische” &eaais erarbeiten. So fordern die US-Handelskammer u
BusinessEurope, zwei der weltweit gréf3ten Unterrehierbande, die Reprasentanten der GroRRindustigstarigemeinsam
mit den Regierungen ein neues Regelwerk fiir digaem Zukunftsentscheidungen entwickeln.

Die Unternehmerseite formuliert ihre Ziele bemedwert offen, zum Beispiel beim Streit Uber die Kaziohnung
"gentechnisch verénderter Organismen" (GMO). Wahdke Halfte der US-Bundesstaaten derzeit Uberadifigatorische
Kennzeichnung genmanipulierter Produkte nachdelitjbrigens mehr als 80 Prozent der einheimisekdmraucher
beflrworten, drangen die Gentechnik produzierenciehverarbeitenden Unternehmen darauf, die GMO-kKeinhnung tber
die TTIP-Tafta-Vereinbarungen wieder abzuschaffen.

Am heftigsten beklagt sich der Verband der Biotédclunternehmen (BIO), zu dem auch der Branchengilylmsanto
gehort, Gber "die signifikante und weiter wachsenileke" zwischen “der Freigabe neuer Biotechnoldyiedukte in den
Vereinigten Staaten und der Zulassung dieser Ptednkler EU".(8) Monsanto und die anderen BIO-timbmen hoffen,
diesen "Riickstau bei der Zulassung/Verwendung eomeganderten Produkten" im Rahmen einer Transesithen
Freihandelszone auflésen zu kdnnen.(9)

Ein zweites wichtiges Thema ist die Nutzung beazigjsweise der Schutz privater Daten. Eine anonynaitan von
Internet- und IT-Unternehmen, die sogenannte Digi@de Coalition, wiinscht, dass die EU-Datensalegn nicht den
Abfluss von personlichen Daten in die USA behindBiese Lobby der Internetbranche erklart, die elduEinschatzung der
EU, dass die USA keinen angemessenen Schutz detdptiare gewahrleisten wirden, sei fur sie "reatgichtig”.
Angesichts der immer neuen Enthiillungen liber digsiva Datenspionage ist eine solche AuRRerung besond
aufschlussreich. Auch der machtige U.S. Councilrfternational Business (USCIB) mahnt an, das Tafleommen miisse
Ausnahmeklauseln im Bereich Sicherheit und Privatepsehr eng fassen, "damit diese nicht als vet&ap
Handelshindernisse benutzt werden kdnnen".(10) Dazrss man wissen, dass dem USCIB Unternehmen wizovie
angehdren, die der NSA massenhaft personenbezbgeee zugeliefert haben.

Ein drittes Angriffsziel ist die Lebensmittelsicheit. Hier will die US-Fleischindustrie die Verhdmdgen nutzen, um das
EU-Verbot fur mit Chlor und anderen Desinfektiongein behandeltes Hahnchenfleisch zu kippen. Wéahdenstrengeren
EU-Standards die Gefahr einer Kontaminierung dedékte wahrend des Schlacht- und Verarbeitungspsezeeduzieren,
begegnen die US-Regeln dem Kontaminierungsrisikordein Desinfektionsbad, das Koli- und andere 8dékh auf den
Hahnchenteilen abt6ten soll. Also fordert der Mikiv@zern der Restaurantkette Kentucky Fried-Chicdas Abkommen
musse die EU-Standards fur Lebensmittelsicherbeiesdndern, dass die Européaer ihre Chlorhahndchgiei konnen.

Noch ein Beispiel: Das amerikanische Fleischins{i#MIl) emport sich, die Europaihe Union bestehe auf ihrem
"ungerechtfertigten” Verbot von Fleisch, das uftieisatz von Wachstumshormonen erzeugt wurde. Digsel, wie etwa
Ractopamin, sind wegen der Gesundheitsrisiken &mddh und Tier in 160 Staaten - darunter allen Bbdern, aber auch
Russland und China - verboten oder eingeschrankih Aler Verband der US-amerikanischen Schweinefipisduzenten
(NPPC) hat seine Wiinsche: "Die US-Schweinefleismifjpzenten werden ein Ergebnis nur akzeptieren, @egmulas
EU-Verbot fiir den Einsatz von Ractopoamin im Prduiulsprozess beseitigt."

Auf der anderen Seite des Atlantiks bek&dmpft BissiBeirope, der grof3te Unternehmensverband der BUW S&Gesetz Uber
die Modernisierung der Lebensmittelsicherheit ale®der "zentralen nicht handelsbezogenen Hirseeriiir EU-Exporte in
die USA". Dieses bahnbrechende Gesetz von 2011chtigidie US-Kontrollbehérde, die Food and Drugvistration,
kontaminierte Nahrungsmittel vom Markt zu nehmeiesBs Recht wollen die européischen Unternehmemiodi mithilfe
der TTIP-Tafta-Vereinbarung abschaffen.

Das vierte Ziel ist die Liquidierung der Klimapadlit Airlines for America, der grof3te Verband der-Bisigbranche, publiziert
eine Liste "unndtiger Vorschriften, die unsere Branerheblich behindern”- und die man Gber diesathantischen
Verhandlungen abschaffen will. An der Spitze didsgie steht das wichtigste Instrument der Europ&&achen
Klimawandel, das EU-Emissionshandelssystem. MittelsEmissionshandels sollen Fluggesellschaftemuyezen werden,
fur die von ihnen verursachten CO(2)-Emissionerahlen. Airlines for America sieht in diesem SystEm
"Fortschrittshindernis" und will erreichen, dass Hinbeziehung der Fluggesellschaften von Nichttabdern in dieses
System, die von der EU derzeit ausgesetzt ist,idtiggyom Tisch kommt.(11)

Funftens geht es auch um die Riicknahme von Koatrelhd einschrankenden Regeln fiir den Finanzs&etiost angesichts
der globalen Finanzmarktkrise haben sich die Délegan der USA und der EU auf einen Rahmen flKagstel
Finanzdienstleistungen geeinigt, der nach wie udLieralisierung und Deregulierung setzt. Daggaehisndelte Konzept
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wirde nicht nur das Verbot von riskanten Finanzpkbeh und -dienstleistungen ausschlieRen. Es wsogar die
Maoglichkeit schaffen, einschrankende Gesetze aiezétaaten anzufechten, die bestimmte riskantéduRte und Leistungen
der Finanzinstitute oder windige rechtliche Konktimnen untersagen.

Freiheit fur Chlorhahnchen und Hormonschweine

Diese Rahmenvereinbarungen wirden viele Rezepselliesien, mit denen die Politik die Probleme imalRzsektor in den
Griff bekommen kdnnte. Zu diesen Rezepten gehdwartrdllen und Beschrankungen fiir Institute, di€'e big to fail”
gelten - also als zu grol3, um pleitegehen zu kgrodsr die Konstruktion einer risikomindernden kiadl innerhalb der
Grof3banken, die das Privatkundengeschéft vor deikeRi des Investmentbanking abschotten soll; obégatorische
Clearingstellen fur den Derivatehandel. Die Veraimimgen wirden also darauf hinauslaufen, dassiagti Arten von
gesetzlichen Regelungen absolut verboten sindhel&$, die beteiligten Staaten dirften dann soRégelungen weder neu
einfihren noch beibehalten.

Was hinter diesen Planen steckt, erhellt eineuBtgilahme des Bundesverbands deutscher Banken (Bdi).heil3t es,
bestimmte regulatorische Vorschlage der US-Findsizhisbehdrde hétten in der EU bei offiziellen wé privaten
Institutionen schwerwiegende Bedenken ausgeltshéde fordert der Bankenverband in Bezug auf diéelede
US-Finanzmarktreform deren Abstimmung mit den Refar in der EU und weiteren wichtigen Landern scgine
grétmogliche Anerkennung der Heimatlandregelrdféram US-Markt tatigen deutschen und européisBlagien.(12)

Bestimmenden Einfluss im BdB hat die Deutsche Bdigkyahrend der Krise von der US-Notenbank 8 Bfilen Dollar
kassiert hat.(13) Der deutsche Finanzriese weintlet/er allem gegen das Herzstiick der im Juli 2@dr2bschiedeten
US-Finanzmarktreform. Besonders stark kritisiemovdabei die sogenannte Volcker Rule. Sie beinhg#eisse
Restriktionen fur hochriskante Finanzprodukte,rdieh Meinung des BdB eine zu schwere Birde flemUdSA operierende
auslandische Banken darstellen.

Das European Services Forum, an dem die Deutsaliledb@nfalls beteiligt ist, bezeichnet sich sedthst'die Stimme der
europaischen Dienstleistungswirtschaft in inteoralen Handelsgesprachen”. Diese Stimme erheBidierung, die Tafta
solle verhindern, dass die US-Regulierungsinstaazenin den USA aktive auslandische Bank als fgadfail einstufen

und damit strengeren Anforderungen unterwerfedeten in ihrem eigenen Land. Die Begriindung: Ese gétit an, dass ein
global operierendes Unternehmen nach auslandisBaetmt als "systemisch wichtige Finanzinstitutid®ifij definiert wird,
wahrend es nach einheimischem Recht nicht als sgjitth

Ein Gegenstiick zu dieser Agenda der Europaeragddposition der USA gegen die Finanztransaktiengst die in Europa
als Instrument gegen die Spekulation ins Auge gefaisd. Dabei wollen die US-amerikanischen Finastitutionen Uber die
TTIP-Tafta-Verhandlungen ein Verbot von gesetzlicBeschrankungen des freien Kapitalverkehrs ereeicinzwischen hat
allerdings auch schon der IWF die EU aufgefordiet Finanztransaktionssteuer so nicht einzufuhféme in Europa nur
eine abgewandelte, mildere Form dieser Steuer,evdmd Thema fir die US-Unterhandler wahrscheilicBedeutung
verlieren.(14)

Der Dienstleistungssektor umfasst jedoch keineswagslie Finanzdienstleister. Unter dem betreffaridapitel der
transatlantischen Verhandlungen geht es auch uiichezl eistungen oder Bildungsangebote bis hinExgrgieversorgung.
Dabei besteht das Ziel der Unternehmerseite ddigrmegulativen Absichten der Regierungen durchlicidgs grob
formulierte "Parameter” zurtickzustutzen. Die wirsieh sowohl auf grenziiberschreitende Dienstleggneziehen als
auch auf die Behandlung auslandischer Dienstledieauf dem Gebiet des betreffenden Staats oparignd zwar mit dem
Ziel, jeden innenpolitischen Spielraum flr die "Rigrung” von Bereichen wie Transportwesen, GeseitdBEnergie- und
Wasserversorgung bis hin zu den regionalen odatéal-lachennutzungs- und Raumplanungsgesetzeachiadten.

Ein Abkommen, aber kein Aufschwung

In diesen Verhandlungen wiirde es sogar um die Inatidggs- und Visabestimmungen fiir Personen gelieie
Dienstleistung anbieten wollen. Wie immer man zurar@regime und zur Immigrationspolitik bestimmténter steht: Es
ist offensichtlich eine sehr schlechte Idee, diedffenden Regeln hinter den verschlossenen TimdRahmen von
Verhandlungen Uber Handelsabkommen festzulegenalPwenn das Resultat nur noch verandert werden Kaltgalle
beteiligten Parteien zustimmen.

Aber warum wird diese Agenda gerade jetzt voraig@n? In Washington hért man dazu die Theoriegdiepaischen
Politiker seien verzweifelt darauf aus, irgendetw@zuweisen, was sie als Impulse fur das Wirtgshafchstum ausgeben
konnen. Deshalb demonstrierten sie jetzt eine Répebilitét und seien bereit, flr dieses Ziel alleehtigen Instrumente zum
Schutz der offentlichen Interessen aus der Hargkben.

Das gangige Argument flr Freihandelsabkommen ladést diese die Zollschranken absenken, was wiedeéen Handel
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belebt, so dass alle Leute billigere Importwarenfém konnen. Dieser Vorteil sei grof3er als der h&itfur die Leute, die
ihren Job verlieren. Allerdings liegen die Zollfarewischen den USA und der EU nach Auskunft desdeisministeriums in
Washington "bereits ziemlich niedrig"(.15) Die Rikder beider Seiten, die das Tafta-Projekt betmgib&umen auch ohne
weiteres ein, dass es nicht in erster Linie umsémlkungen geht, sondern vielmehr um "die BeseitjgReduzierung oder
Verhinderung unnétiger, nicht tarifarer Handelshensse"(16) - womit alle Handelsbeschrankungen geinsaid, die es

Uber z6lle hinaus noch geben mag. Sprich, es gatiiaziehungsweise gegen gesetzliche Auflagen fiarZgeschafte, gegen
Klimaschutzmaflinahmen, gegen Standards der Lebégismiid Produktsicherheit.

Das erklart auch, warum Studien Uber die wirtstichin Auswirkungen von Zollsenkungen die Erfol¢geher diirftig
einschatzen. Eine Studie des Tafta-freundlichemean Centre for International Political Economgnkat zu dem Befund,
dass das BIP der USA wie der EU - selbst unteeextrlaudugigen Annahmen - allenfalls um ein paamitte wachsen
wirde, und das ab 2029.(17)

Den meisten bisherigen Prognosen liegt die Annatugeunde, dass Zollsenkungen stets eine starkedhattsdynamik
ausldsen - was empirisch langst widerlegt ist. Mbitet man auf diese dubiose Annahme, dann - rawleefutoren der
Studie ein- schrumpft der potenzielle BIP-Zuwaalsstatistisch irrelevante 0,06 Prozent.

Diverse andere Studien, mit denen Politiker uncetithmensverbande hausieren gehen, beschrankelesiaib auf das
zentrale Ziel des transatlantischen Projekts: @igeBigung der nicht tarifaren Handelshemmnisse sid das Zuriickstutzen
aller moglichen Gesetze und Regelungen zum Sclastdifientlichen Interesses euphemistisch nenneselBtudien
basieren samt und sonders auf dem unbewiesenendyidass die Abschaffung sozialstaatlicher Errusgjeatften irgendwie
6konomischen Nutzen fur alle bringe. Doch selbstdaiart schragen Kalkulationen fur das Tafta-Rddfemmen sie nur
auf eine sehr durftige 6konomische Bilanz. Wobeinsich die quantifizierbaren Kosten unterschladentiir die
Konsumenten wie fur die Volkswirtschaft insgesanialen, wenn alle Errungenschaften im 6ffentlich@eresse, vom
Gesundheitswesen Uber den Umweltschutz bis zunalStaat im weitesten Sinne, wieder rickgangig gemaerden.

Aber die gute Nachricht kommt zum Schluss: Allehbrggen Versuche, internationale Handelsabkomnetiglnisches
Pferd zum Abbau des Sozialstaats und die Rickkebimem neoliberalen Nachtwéchterstaat zu benusireshjammerlich
gescheitert. Das wird auch dieses Mal so kommennwi Birger, die Medien und auch einige Politiedlich aufwachen
und die klammheimlichen Versuche, die Demokratieztergraben, zum Scheitern bringen.

FuRRnoten:

(1) Die Regierungskreise, die dartiber Bescheidemissind Befluirworter dieser Art Freihandelspolitilele waren schon an
den Nafta-Verhandlungen zwischen den USA, KanadaMexiko beteiligt.

(2) Die AuRerung bezog sich auf die TPP-Verhandbangiehe Reuters, 13. Mai 2012.

(3) Siehe'Huffington Post19. Juni 2013.

(4) Eine Liste dieser Falle itPublic Citizen,August 2013www.citizen.org.

(5) Andrew Martin, "Treaty Disputes Roiled by Biakarges", Bloomberg, 10. Juli 2013.

(6) Siehe'Public Citizen,28. November 2012.

(7) Betroffen war in dem Fall Ecuador. Siehe AgelRance-Presse, 13. Oktober 2012.

(8) Stellungnahme der BIO vom Mai 2013.

(9) ec.europa.cu

(10) Auf seiner Website fiihrt das USCIB das Motidhe Power to Shape Policy" und riihmt sich einawigartigen
globalen Netzwerks", das ihm helfe, "die Visiordia Realitdt umzusetzen”.

(11) Die Erhebung der Abgabe fiir Fliige von auskuidin Gesellschaften von und in die EU wurde von
Klimaschutzkommissarin Connie Hedegaard bis zurf&@mz der internationalen LuftverkehrsgesellscliafO ausgesetzt,
die in diesem Monat stattfindet.

(12) bankenverband.de/themen/fachinformationen/internatbnales/us-finanzmarktregulierung Siehe auch die
(US-amerikanische) Stellungnahmevw.federalreserve.gov/SECRS/2013/April/20130426/R438

[R-1438 042613 111091 571489724316 1.pdf

(13) Siehe Ulrich Schéafer, "Herrhausens Erb®iliddeutsche Zeitung0. Oktober 2013.

(14) Schon 2010 wurde in einem Memorandum der Elthission davor gewarnt, dass die Einfihrung einer
Finanztransaktionssteuer mit Verpflichtungen imiRah der WTO kollidieren kénnte.

(15) Mitteilung an John Boehner, Fraktionscheflepublikaner im Reprasentantenhaus, 20. Marz 2€d.2uropa.eu
(16) "Final Report, High level working group on pand growth”, 11. Februar 201&:.europa.eu

(17) "Tafta's Trade Benefit"Public Citizen,11. Juli 2013.

Aus dem Englischen von Niels Kadritzke

Lori Wallach leitet die weltweit gréf3te Verbrauckemutzorganisation Public Citizen's Global TradecWéan Washington,

D.C.: www.citizen.org.
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